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ROMÂNIA
JUDEŢUL OLT

CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI CARACAL

PROCES-VERBAL

Încheiat astăzi 27.02.2015 la Şedinţa ordinară a Consiliului local

Şedinţa a fost deschisă de secretarul municipiului Caracal, Rădescu Viorel Emil, care a făcut
prezenţa, arătând că sunt prezenţi toţi cei 19 consilieri locali aleşi.

Având în vedere prevederile art. 40 alin.1 din Legea 215/2001 secretarul municipiului arată că
şedinţa se poate desfăşura în condiţii legale având în vedere numărul consilierilor prezenţi. Şedinţa a
fost convocată de Primarul municipiului Caracal prin adresa nr. 37/25.02.2015 în baza Dispoziţiei nr.
339/25.02.2015.

Ca preşedinte de şedinţă a fost propus d-nul viceprimar Mocanu Ioan, propunerea fiind
aprobată în unanimitate.

D-nul Secretar supune spre aprobare procesul verbal de la şedinţa ordinară din 30.01.2015.
Supus la vot, procesul verbal a fost aprobat în unanimitate.
Preşedintele de şedinţă dă cuvântul d-lui primar pentru a prezenta ordinea de zi.
D-nul Primar, dă citire ordinei de zi care este supusă la vot şi aprobată în unanimitate.
D-nul viceprimar propune ca, înainte de se trece la discutarea ordinei de zi, să se poarte discuţii

cu privire la PUG, având în vedere că în sală sunt prezenţi mai mulţi cetăţeni ai municipiului Caracal.
Supusă la vot, propunerea d-lui viceprimar este aprobată în unanimitate.
În continuare, se poartă discuţii cu privire la Planul Urbanistic General cu cetăţenii prezenţi în

sală.
D-nul Primar precizează că din ordinea de zi retrage proietul de hotărâre de la punctul nr.4  şi

proiectul de hotărâre de la punctul nr. 9.
Supusă la vot, din  nou, cu menţiunile făcute de d-nul primar de retragere a celor două proiecte,

ordinea de zi este aprobată în unanimitate.
Se trece la discutarea ordinei de zi.
1.Proiectul de hotărâre nr.20/18.02.2015  referitor la organizarea reţelei şcolare a unităţilor

de învăţământ de stat la nivelul municipiului Caracal începând cu anul şcolar 2015 – 2016 este
prezentat de d-nul consilier Ştefănescu Smarandache Niculae care arată că proiectul de hotărâre a
primit avizul favorabil în comisia de specialitate.

D-nul secretar face menţiunea că este o eroare materială în ceea ce priveşte numărul de
înregistrare al adresei inspectoratului,  urmând să fie rectificată.

Supus la vot, proiectul de hotărâre este aprobat în unanimitate.
2.Proiectul de hotărâre nr.21/18.02.2015 referitor la înlocuirea reprezentantului Consiliului

Local al Municipiului Caracal în Adunarea Generală a Asociaţilor din cadrul Asociaţiei de Dezvoltare
Intercomunitară „ROMANAŢI SERV” este prezentat de d-nul consilier Bujor Vasile, care arată că
proiectul de hotărâre a primit avizul favorabil în comisia de specialitate.

D-nul consilier Bondrescu Ion Lucian propune ca reprezentant al Consiliului Local al
Municipiului Caracal în Adunarea Generală a Asociaţilor din cadrul Asociaţiei de Dezvoltare
Intercomunitară „ROMANAŢI SERV” să fie d-nul inginer Florin Brânzan.

Supus la vot, prin vot secret, proiectul de hotărâre este aprobat în unanimitate.
3.Proiectul de hotărâre nr.22/18.02.2015 referitor la  stabilirea criteriilor de repartizare a

locuinţelor cu chirie din fondul locativ aflat în patrimoniul municipiului Caracal, rămase libere pe
perioada exploatării este prezentat de d-nul consilier Bujor Vasile care arată că proiectul de hotărâre a
primit avizul favorabil în comisia de specialitate cu menţiunile ca la punctul 3.1 din anexă să se acorde
25 puncte, la punctul 5 să se facă inversarea puncajelor şi la punctul 6, toate subpunctele să fie de 5
puncte.

Supus la vot, cu modificările din comisie, proiectul de hotărâre este aprobat în unanimitate.
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4.Proiectul de hotărâre nr.23/18.02.2015 referitor la  încheierea contractelor de închiriere ale
unor unităţi locative, aparţinând domeniului privat al municipiului Caracal.

Proiect retras.
5.Proiectul de hotărâre nr.24/19.02.2015 referitor la aprobarea contului de executie bugetara

al U.A.T. Municipiul Caracal la 31.12.2014 este prezentat de d-nul consilier Gâtan Ilie, care arată că
proiectul de hotărâre a primit aviz favorabil în comisia de specialitate.

Supus la vot, proiectul de hotărâre este aprobat în unanimitate.
6.Proiectul de hotărâre nr.25/19.02.2015 referitor la  aprobarea privind repartizarea si

utilizarea excedentului anual al bugetului local al U.A.T. Municipiul Caracal rezultat la incheierea
exercitiului bugetar 2014 pentru anul 2015, respectiv aprobarea Bugetului de Venituri şi Cheltuieli al
Municipiului Caracal  pe anul 2015 este prezentat de d-nii consilieri: Gâtan Ilie, Bujor Vasile,
Bondrescu Ion Lucian şi Ştefănescu Smarandache Niculae care arată că proiectul de hotărâre a primit
avizul favorabil în comisiile de specialitate.

Supus la vot, proiectul de hotărâre este aprobat cu 18 voturi pentru şi o abţinere (dnul consilier
Pavel Cristian Constantin).

7.Proiectul de hotărâre nr.26/19.02.2015 referitor la  aprobarea drepturilor băneşti aferente
cadrelor didactice şi a personalului didactic auxiliar care solicită decontarea cheltuielilor de deplasare
din localitatea de reşedinţă la locul de muncă şi de la locul de muncă în localitatea de reşedinţă, pentru
luna IANUARIE 2015 este prezentat de d-nul consilier Gâtan Ilie care arată că proiectul de hotărâre a
primit avizul favorabil în comisia de specialitate.

D-nul consilier Badea Emanuel Aurelian întreabă dacă există riscul ca pe viitor cadrele
didactice să nu mai primească drepturile băneşti pentru navetă.

D-nul Primar arată că atâta timp cât sunt aici nu se va întâmpla acest lucru pentru banii sunt de
la bugetul local.

Supus la vot, proiectul de hotărâre este aprobat în unanimitate.
8.Proiectul de hotărâre nr.27/19.02.2015 referitor la  modificarea şi completarea Anexei la

H.C.L. nr. 130/30.09.2014 privind numirea reprezentanţilor Consiliului local al municipiului Caracal
în consiliile de administraţie ale unităţilor de învăţământ preuniversitar din  municipiul Caracal este
prezentat de d-nul consilier Ştefănescu Smarandache Niculae care arată că proiectul de hotărâre a
primit avizul favorabil în comisia de specialitate.

D-nul consilier Bondrescu Ion Lucian propune ca reprezentant al Consiliului local al
municipiului Caracal în consiliile de administraţie ale unităţilor de învăţământ preuniversitar din
municipiul Caracal la Şcoala Gimnazială nr. 2 să fie d-na Pisică Iuliana, iar pentru Liceul Tehnologic
Constantin Filipescu să fie d-na Tăbârcă Daniela Marinela.

Supus la vot, prin vot secret, proiectul de hotărâre este aprobat cu 18 voturi pentru şi un vot
anulat pentru d-na Pisică Iuliana şi cu 18 voturi pentru şi un vot împotrivă pentru d-na Tăbârcă Daniela
Marinela.

9.Proiect de hotărâre nr.28/19.02.2015 referitor la aprobarea iniţierii elaborării documentaţiei
de urbanism „ Plan Urbanistic Zonal şi Regulament Local de Urbanism aferent acestuia în vederea
eliminării traseele prezumtive ale drumurilor de acces din subzonele definite prin R.L.U. aferent
P.U.G. al municipiului Caracal precum şi a unor condiţii de amplasare, echipare şi configurare a
clădirilor din subzonele Li2, Li3, Li4, Li5 ”.

Proiect retras.
10.Proiectul de hotărâre nr.29/19.02.2015 referitor la calendarul principalelor manifestări

cultural artistice în anul 2015 este prezentat de d-nul consilier Ştefănescu Smarandache Niculae care
arată că proiectul de hotărâre a primit avizul favorabil în comisia de specialitate.

D-nul consilier Pavel Constantin îl întreabă pe d-nul director Teodorescu Florian, deoarece
constată că bugetul este aproximativ egal cu cel de acum 2 ani şi că anul trecut bugetul  a fost mai
mare cu 10 miliarde faţă de acest an, propunând anul trecut să fie cel puţin la nivelul anului anterior,
care este motivul pentru care bugetul este mai mic cu 10 miliarde faţă de anuul trecut. Menţionează că
anul trecut propunerea d-lui a trecut, dar nu s-a dorit a fi completat raportul aviz.
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D-nul Primar arată că proiecţia bugetară se face împreună cu toţi directorii de deconcentrate şi
directorii din primăriei şi ţinându-se cont că anul acesta sunt 10 miliarde alocate pentru cofinanţările la
proiectele de pe O.G 28, ţinând cont de faptul că sunt bani prinşi pentru recuperarea clădirilor din
falimentul fostei societăţi IGO SA, faptul că prin metodologia de stabilire a bugetului naţional, bugetul
municipalităţii a fost văduvit cu câteva miliarde, s-a considerat că priorităţile municipiului Caracal
înseamnă aceste cofinanţări.  Deasemenea fiind incluşi în nişte proiecte cu fonduri europene unde la fel
trebuie să se facă cofinanţarea, precizând că la centrul de informare turistică există o cofinanţare dar
pentru a se derula activităţile, procedura se prezintă astfel: se face o parte din lucrare, în prima etapă,
se verifică de dirigintele de şantier, de comisie, se plăteşte de la municipalitate suma aprobată pentru
efectuarea lucrărilor, după care se face cererea de finanţare către minister, iar la 30 de zile dacă nu sunt
obiecţii sau corecţii, în 30 de zile se primesc banii. Pentru fondurile europene trebuie tot timpul să se
aloce bani din bugetul local, iar banii de investiţii au cotă fixă pentru fiecare capitol bugetar, astfel că
trebuie găsiţi bani pentru aceste neprevăzute şi pentru aceste cofinanţări, reducând cheltuielile pe
fiecare direcţie în parte.

D-nul consilier Băţăgui Costel întreabă dacă festivalul de teatru în parteneriat cu Consiliul
Judeţean şi Mişcarea de rezistenţă se face.

D-nul Primar arată că este prins şi în calendar şi împreună cu Consiliul Judeţean se va susţine
acest festival.

Supus la vot, proiectul de hotărâre este aprobat în unanimitate.
D-nul Primar arată că este foarte greu când se merge cu multe proiecte o dată, trebuind să se

taie din anumite părţi, aşa cum s-a tăiat de la cultură, dar consideră că pe viitor,  pentru municipiul
Caracal va fi foarte bine pentru că banii care au fost tăiaţi de la cultură merg pe infrastructură.

11.Proiectul de hotărâre nr.31/19.02.2015 referitor la  aprobarea amenajării unei parcări publice,
în incinta Spitalului Municipal Caracal, la nord de  strada Vasile Alecsandri este prezentat de d-nul
consilier Bondrescu Ion Lucian care arată că proiectul de hotărâre a primit avizul favorabil în comisia
de specialitate.

Supus la vot, proiectul de hotărâre este aprobat în unanimitate.
12.Proiectul de hotărâre nr. 32/19.02.2015 referitor la  aprobarea Planului Local de acțiune

la nivelul municipiului Caracal pentru anul 2015 în vederea împlementării prevederilor H.G. nr.
18/2015 privind Strategia Guvernului României de Incluziune a cetățenilor români aparținând
minorităților romilor pentru perioada 2015-2020 este prezentat de d-nul consilier Bujor Vasile care
arată că  proiectul de hotărâre a primit avizul favorabil în comisia de specialitate.

Supus la vot, proiectul de hotărâre este aprobat în unanimitate.
13.Proiectul de hotărâre nr.33/19.02.2015 referitor la  aprobarea documentaţiei  în vederea

alipirii a trei imobile terenuri, ce  aparţin domeniului public al municipiului Caracal, situate în
intravilanul  municipiului Caracal, str. Craiovei nr.286, nr.286A şi nr. 286B este prezentat de d-nul
consilier Bondrescu Ion Lucian care arată că proiectul de hotărâre a primit avizul favorabil în comisia
de specialitate.

Supus la vot, proiectul de hotărâre este aprobat în unanimitate.
14.Proiectul de hotărâre nr.34/20.02.2015 referitor la aprobarea dezmembrării imobilului

teren şi construcţii în suprafaţă de 33998 mp situat în intravilanul municipiului Caracal, str. Vasile
Alecsandri nr. 104, intabulării şi înscrierii în cartea funciară a celor două loturi rezultate este prezentat
de d-nul consilier Bondrescu Ion Lucian care arată că proiectul de hotărâre a primit avizul favorabil în
comisia de specialitate.

Supus la vot, proiectul de hotărâre este aprobat în unanimitate.
15 .Informări, întrebări şi interpelări.
D-nul consilier Bujor Vasile arată că prin HCL din 2014 s-a aprobat numirea de şef sediu

secundar Caracal la Compania de Apă Olt a d-lui Varia Doru, propunerea fiind făcută din cadrul
companiei din cadrul consiliului de administraţie aşa cum spune şi legea.  În continuare, dă citire unei
notificări trimisă către cetăţeni de la SC Compania de Apă Olt SA – reprezentată prin inginer Varia
Doru – şef sediu secundar Caracal, prin care se menţionează şi faptul că se consumă apă fraudulos
dacă nu există un contract legal încheiat cu Compania de Apă, ceea ce este impardonabil şi nu se poate
spune aşa ceva, precizând că dumnealui încă mai are un contract în vigoare cu fosta SC IGO SA, iar
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pentru asemenea chestiuni, constată că există o funcţionare nenormală a acestei Companii de apă a
sediului secundar, în special că se urmăreşte implementarea unui non contract. Mai precizează că
pentru asemenea acuzaţii solicită ca, d-nul şef sediu secundar Caracal, să fie revocat din funcţie.

D-nul Primar arată că aceasta este o propunere pe care o va analiza în viitor pentru că nu-l
interesează o adresă care nu dă bine la public, precizând că în conformitate cu legea, consumul oricărei
utilităţi fără contract, iar primul punct din contract face referire la faptul că furnizarea de energie, de
gaz sau de apă fără contract este consum fraudulos, conform legii. Mai arată că acea adresă putea să
aibă o altă formulare, dar în momentul  în care se consumă orice utilitate, consumul fără contract aşa
este numit în lege, fraudulos, iar faptul că d-nul consilier Bujor Vasile încă mai are contract cu SC IGO
SA, societate care nu mai există, acela nu mai este un contract.

D-nul consilier Bujor Vasile arată că este consumator de apă atât ca persoană fizică cât şi ca
persoană juridică şi lunar achită consumul de apă şi nu permite să i se spună că, consumă apă
fraudulos.

D-nul Primar arată că este din punct de vedere contractual.
D-nul consilier Stănescu Octavian arată că notificarea este către asociaţia de proprietari,

precizând că d-nul Varia Doru ar trebui să fie prezent la fiecare şedinţă ordinară pentru a prezenta
darea de seamă şi întreabă de ce s-a facturat dacă se spune că se consumă fraudulos.

D-nul Primar arată că dacă nu există un contract nu se poate furniza, dar în acelaşi timp nu se
poate nici să nu se factureze, astfel că  trebuie refăcute toate contractele aşa cum s-a procedat şi la
ADPP.

D-nul consilier Stănescu Octavian arată că l-a sunat pe d-nul Varia Doru de foarte multe ori şi
nu a răspuns la telefon, pentru a fi rezolvate problemele pe str. Bicaz acolo unde a fost turnat asfalt din
anul 2012, iar în prezent sunt 6 gropi şi nu a fost localizată spărtura, la fel şi pe str. Mieilor.

D-nul Primar arată că se vor reface toate asfaltările aşa cum s-a stabilit cu conducerea CAO
judeţeană, nu locală, iar darea de seamă sau orice raport din partea CAO pot să fie solicitate lunar. Mai
arată că d-nul consilier Bujor are dreptate pentru că nu fură nimeni apă şi nu este consum fraudulos,
dar formularea este conform legii.

D-nul consilier Ştefănescu Smarandache Niculae arată că l-a întrebat într-o şedinţă anterioară
pe d-nul secretar ce se întâmplă cu mandatul d-lui Negreanu Gheorghiţă care se suprapune mandatul
de administrator special la SC IGO SA cu mandatul de administrator la SC ADPP, iar d-nul secretar  a
răspuns că nu poate să răspundă la întrebare, solicitând ca d-nulNegreanu să vină să prezinte situaţia.
Un alt aspect ar fi acela că o parte din asociaţia de proprietari din zona HCC îşi avea sediul lângă
centrala termică, preşedintele de asociaţie spunându-i că au fost scoşi de acolo şi a întrebat ce ar trebui
să facă pentru a avea sediul din nou acolo şi li s-a spus că nu mai pot avea sediul acolo pentru că nu se
ştie ale cui sunt acele spaţii.

D-nul Primar arată că nu li s-a spus să plece şi să-şi rezolve problema cu energia electrică
pentru că dintotdeauna consumau fără să plătească.

D-nul consilier Ştefănescu Smarandache Niculae arată că unul dintre preşedinţii de asociaţie a
venit la dna Nadia Dumitrescu care i-a spus că nu le poate face contract de închiriere pentru că nu se
ştie al cui este spaţiul.

D-na Nadia Dumitrescu arată că şi-au exprimat opţiunea că au închiriat un apartament şi ar fi
interesaţi dacă ar închiria de la primărie să meargă să vorbească cu cetăţenii pentru a veni cu o
solicitare către consiliul local, d-na Nadia spundându-le că nu ştie dacă acea clădire este prinsă în
patrimoniu, aceştia dorind să-şi facă un calcul estimat cum este mai ieftin pentru asociaţie dacă
închiriază de la persoană fizică sau de la proprietarul clădirii respective.

D-nul consilier Ştefănescu Smarandache Niculae arată că s-a discutat în comisia juridică
situaţia a două spaţii din piaţa agroalimentară, fiind vorba de cele două spaţii deţinute de d-na Spătaru,
solicitând ca până în şedinţa următoare să se spună care era situaţia juridică în momentul când s-a
discutat în comisie, având în vedere că pe 1 ianuarie 2015 contractul de închiriere s-a terminat,
precizând că din informaţiile primite un spaţiu este închiriat, iar celălalt nu s-a scos la licitaţie.

D-nul Primar arată că aşa cum este emisă hotărârea consiliului local şi care este în vigoare,
toate spaţiile se scot la licitaţie.
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D-nul consilier Bondrescu Ion Lucian arată, în legătură cu cele cinci  asociaţii de proprietari, că
situaţia o cunoaşte foarte bine şi că au funcţionat într-o clădire construită cu acceptul tacit al primăriei
şi care consumau energie electrică de la acea centrală din zonă. Mai arată că acea energie electrică nu
era dată degeaba şi d-na director economic Chesnoiu Cristina poate să confirme acest lucru, existând o
relaţie de plată. Mai arată că în urmă cu câteva săptămâni când a venit CEZ-ul să facă acea debranşare
la SC IGO SA şi să meargă la centrul bugetar şcoala 7 , d-na director Florea Eliza a cerut asociaţiei de
proprietari suma de 2 800 lei pentru a plăti cât au consumat pentru că nu aveau bani în cont, urmând
ca în viitor,  CEZ-ul să  încheie un contract cu centrul bugetar de la şcoala 7. În continuare, arată că
atunci când au văzut ce sumă se cere, ce nevoi avea clădirea respectivă pentru reparaţii şi pentru că era
construită ad-hoc şi nu putea să obţină o autorizaţie pentru a încheia un contract direct cu CEZ-ul, au
luat hotărârea prin comitetele executive ale asociaţiei de proprietari să meargă pe spaţiul privat şi să se
încheie prin fisc. Referitor la CAO punct de lucru Caracal doreşte să nu se treacă cu vederea la ceea ce
s-a întâmplat anul trecut în iulie când în Caracal se zvonise că oraşul va rămâne fără apă pentru că,
CAO Olt nu are contract cu CEZ, fiind încheiat un contract de cesiune în urma căruia, datorită
discuţiilor apărute, fosta directoare economică a plecat, iar caracalenii ar trebui să mulţumească pe
această cale d-lui Negreanu Gheorghiţă şi d-nei Chesnoiu Cristina care, împreună cu d-nul Râciu, au
găsit o soluţie şi Caracalul nu a rămas fără apă.

În continuare, menţionează că, CAO Olt prin punctul de lucru Caracal este în situaţia de a opri
furnizarea apei potabile în cartierul de blocuri de la Deveselu pentru că au fost debranşaţi de la CEZ,
precizând că mai are şi consiliul local câteva proprietăţi acolo care au fost şi acelea debranşate şi se va
vedea cum consiliul local va intra în legalitate pentru a încheia un contract privind furnizarea de
energie electrică în zona de apartamente de la Deveselu  şi întreabă ce face CAO Olt în punctul de
lucru Caracal şi dacă acei cetăţeni din acea zonă vor rămâne fără apă.

D-nul Primar arată că ştie despre această situaţie şi că din punct de vedere juridic, terenul este
al municipalităţii Caracal, blocurile cu tot ce înseamnă taxe şi impozite locale aparţin comunei
Deveselu, Guvernul rămânând să stabilească pentru că terenul de la Deveselu a fost dat printr-o
hotărâre de guvern. Într-adevăr, CEZ-ul a făcut debranşări pentru că erau unele datorii acolo şi cele
două societăţi care erau implicate în alimentarea cu apă şi în clădirile care sunt ale consiliului local,
fiecare şi-a deschis partidă, dar până să-şi finalizeze problema cu CEZ-ul, au adus un grup electrogen
prin care să-şi asigure alimentarea cu apă, nefiind astfel probleme în acest sens, purtându-se chiar
discuţii cu o zi înainte cu directorul tehnic de la CAO.  În ceea ce priveşte asociaţiile de proprietari,
acel contor avea energia numai pentru asociaţiile de proprietari şi pentru pompele de la  centrală,
consumul pe centrală fiind foarte mic, dar din punct de vedere tehnic una este să te încălzeşti electric şi
una este să foloseşti decât energia pentru pompe ceea ce au folosit cei de la şcoala 7. Mai arată că
oamenii au dorit să intre în legalitate pentru că se fac contracte şi fiecare să-şi deschidă partidă, pentru
a nu mai apărea dubii.

D-nul consilier Bondrescu Ion Lucian arată că cele 5 asociaţii de proprietari, prin preşedinţi nu
prin administratori, nu au cum să încheie un contract de furnizare energie electrică cu CEZ-ul, iar în
ceea ce priveşte apartamentele de la Deveselu a spus că există riscul de a rămâne fără apă şi nu a
acuzat.

D-nul Primar arată că aceste probleme vor fi rezolvate în ambele părţi.
D-nul consilier Pavel Cristian arată că a făcut o adresă prin care a solicitat documente şi

informaţii necesare exercitării mandatului de consilier din data de 24.11.2014.
D-nul secretar arată că săptămâna viitoare va primi răspunsul.
D-nul consilier Gâtan Ilie arată că în şedinţa ordinară ianuarie 2015, d-nul secretar Rădescu şi

d-nul Tudor Cătălin au pus la dispoziţie o serie întreagă de materiale la întrebarea d-lui consilier
Bondrescu legată de clădirile de la IGO, printre care se află şi terenul din Antonius Caracalla nr. 51A,
dorind, pentru că din analiza materialelor a constatat că există o serie de greşeli care au dus la
pierderea acestui teren în instanţă, să ştie punctul de vedere al unui specialist în legătură cu acel proces
verbal de punere în posesie pentru teren şi totodată punctul de vedere în legătură cu dreptul de a vinde
a societăţii IGO SA la data respectivă când a încheiat contractul de vânzare cumpărare către cei care au
solicitat întrucât nu era proprietara terenului respectiv şi ce măsuri intenţionează să ia primăria în
legătură cu aceast imobil.
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D-nul consilier Stănescu Octavian solicită ca până la şedinţa următoare să se facă un proiect de
hotărâre care priveşte revocarea d-lui director de la CAO Caracal – Varia Doru şi are rugămintea către
preşedintele de şedinţă să fie supusă la vot această propunere.

D-nul secretar arată că nu este o problemă din punct de vedere tehnic şi juridic întrebând cine
este iniţiatorul acestui proiect, nefiind nevoie de vot, proiectul fiind pus pe ordinea de zi.

Iniţiatorii proiectului sunt d-nii consilieri: Bujor Vasile şi Stănescu Octavian.
D-nul consilier Bujor Vasile arată că trebuiesc luate nişte măsuri în legătură cu adunarea care a

fost astăzi înainte de a începe şedinţa consiliului local, pentru ca data viitoare să nu se mai procedeze
aşa şi să se urmărească întocmai prevederile legale. Mai doreşte ca persoanele abilitate să  ia măsuri
împotriva celor care s-au manifestat aşa, pentru că a fost acuzat consiliul local şi primarul, dorind să
cunoască măsurile ce vor fi luate împotriva celor vinovaţi de această stare de lucru.

D-nul Primar arată că marţea trecută s-a mers la Bucureşti inclusiv pentru discuţia de la
Ministerul Dezvoltării privind aceste PUZ-uri care afectează cele 4-5 zone care sunt în PUG şi pentru a
găsi soluţia legală de a ridica aceste zone afectate cu tot ce ţine de ele. Mai arată că a participat la
conferinţa naţională unde am fost declaraţi centrul pilot pentru reabilitarea urbană integrată a
municipiului Caracal, precizând că nu se putea să fim declaraţi câştigători dacă nu exista Planul
Urbanistic General aprobat. Este de reţinut un singur lucru că marea parte a proietelor care se dezvoltă
în Caracal, că sunt programe integrate, că sunt programe pe perioadă scurtă-medie  şi lungă de timp, că
sunt probleme de dezvoltare urbană, nu se pot face fără existenţa acestui Plan Urbanistic General. În
continuare, informează că în urma acţiunii pe care primăria Caracal a început-o anul  trecut împotriva
contractelor de fidejusiune încheiate cu GDF-ul, d-nul secretar Rădescu Viorel, cu toate că în primă
fază s-a pierdut procesul pentru eliminarea celor două contracte, la Curtea de Apel Bucureşti a obţinut
o victorie şi o soluţie definitivă, dar nu irevocabilă, pentru anularea celor două contracte prin care
municipalitatea a pierdut suma de 51 miliarde lei. Din discuţiile purtate cu d-nul Rădescu există
posibilitatea de a recupera cel puţin 21 miliarde lei, rămânând să se găsească soluţiile legale dacă sunt,
astfel încât şi celelalte 30 de miliarde chiar dacă au venit prin hotărâre de guvern să poată fi recuperate.

Nemaifiind alte puncte pe ordinea de zi, preşedintele de şedinţă, d-nul consilier Mocanu Ioan
declară închise lucrările şedinţei ordinare.

PREŞEDINTE DE ŞEDINŢĂ, SECRETARUL MUNICIPIULUI,

MOCANU  IOAN VIOREL EMIL RĂDESCU


